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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.344
din 22 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Nicolae Cochinescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Sebastian
Morar, Daniel Frei, Dorel Cozma, Szekely Botond si Stefan
Srepler in Dosarul nr. 1.238/83/2008 al Tribunalului Satu
Mare — Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca partea Primaria
Municipiului Satu Mare, prin primar, a depus la dosar note scrise
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.238/83/2008, Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala
si contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii.

Exceptia a fost ridicata de Sebastian Morar, Daniel Frei,
Dorel Cozma, Szekely Botond si Stefan Srepler intr-o cauza
avand ca obiect suspendarea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile art. 33 din Legea nr. 50/1991, prin
aceea ca permit desfiintarea unei constructii realizate cu buna-
credinta, dar fara autorizatie de construire, pe terenuri
apartindnd domeniului public sau privat al statului, fara
interventia prealabila a unei instante de judecata, aduc atingere
principiului egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie si
principiului potrivit caruia proprietatea este ocrotita in mod egal
de lege, indiferent de titular. Desi un conflict de interese intre
proprietarul constructiei si proprietarul terenului este evident,
desfiintarea constructiei este dispuséa pe cale administrativa de
autoritatea administratiei publice competente, fara sesizarea
instantelor judecatoresti si pe cheltuiala contravenientului,
organul administrativ subrogéndu-se asadar autoritatii
judecatoresti. Totodata, legea nu ocroteste in mod egal
interesele persoanelor, deoarece numai in favoarea statului, nu
si a altui subiect de drept, este reglementata posibilitatea de ,a
face dreptate singur”.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Fiind amintite
considerente retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa in materie, de pilda in deciziile nr. 656/2006, nr. 694/2005,
nr. 199/2005 si nr. 56/2007, se mai arata ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la existenta bunei-credinte a proprietarului
cladirii sau a constructorului nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 50/1991,
ci constituie aspecte de fapt asupra carora se poate pronunta
doar instanta de judecatd competenta cu solutionarea litigiului Tn
cauza.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza
ca dispozitiile art. 33 din Legea nr. 50/1991, republicata, sunt
constitutionale, deoarece acestea nu ingradesc dreptul partilor
interesate de a se adresa justitiei si de a beneficia de toate
garantiile specifice unui proces echitabil si nici nu afecteaza
dreptul de proprietate, astfel cum este reglementat de art. 44
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, modificate
prin dispozitiile articolului unic pct. 4 din Legea nr. 376/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 846 din 13 octombrie
2006, si ale art. | pct. 32 din Legea nr. 261/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 16 iulie 2009.
Prevederile legale criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 33: ,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 32,
constructiile executate fara autorizatie de construire pe terenuri
apartindnd domeniului public sau privat al statului, cat si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 850/8.XI11.2009 3

constructiile, lucrérile si amenajérile cu caracter provizoriu
executate pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al
judetelor, municipiilor, oraselor si comunelor vor putea fi
desfiintate pe cale administrativa de autoritatea administratiei
publice de pe raza unitétii administrativ-teritoriale unde se afla
constructia, fara emiterea unei autorizatii de desfiintare,
faréd sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului.

(2) Procedura prevézuta la alin. (1) se poate declansa din
oficiu de autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii
administrativ-teritoriale unde se afla constructia sau la solicitarea
proprietarului ori a administratorului legal al terenului apartindnd
domeniului public sau privat al statului.

(3) In cazul neindeplinirii de cétre autoritatea administratiei
publice competente a procedurii de desfiintare, in termen de
15 zile calendaristice de la data solicitarii prevazute la alin. (2),
proprietarul sau administratorul legal al terenului apartinédnd
domeniului public ori privat al statului va putea trece de indata
la desfiintarea constructiilor executate fara autorizatie de
construire.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 32, constructiile
executate fara autorizatie de construire pe terenuri apartinand
domeniului public sau privat al judetelor, oraselor ori comunelor
vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de autoritatea
administratiei publice competente, fard sesizarea instantelor
Judecétoresti si pe cheltuiala contravenientului.

(5) Pentru realizarea prevederilor alin. (1) autoritatile publice
competente pot contracta efectuarea acestor servicii cu societati
comerciale specializate in astfel de lucrari, in conditiile legii.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
Legii fundamentale cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 21 — Accesul liber la justitie si in art. 44 — Dreptul de
proprietate privata.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile de lege criticate au mai

fost supuse controlului de constitutionalitate sub aceleasi
aspecte ca si cele criticate de autorul prezentei exceptii.

Prin Decizia nr. 656 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 15 noiembrie 2006, Curtea
Constitutionala a retinut conformitatea art. 33 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii cu exigentele
art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
aratand, Tn esenta, ca desfiintarea constructiei este o sanctiune
pentru nerespectarea obligatiei obtinerii autorizatiei de construire,
al carei scop este prevenirea consecintelor negative in cazul unor
constructii necorespunzatoare. Sanctiunea vizeaza in egala
masura toate persoanele aflate in aceeasi situatie, acestea
neputandu-se apara prin invocarea principiului constitutional al
ocrotirii proprietatii, de vreme ce exercitarea acestui drept se abate
de la prevederile legale imperative, in cazul de fata cele referitoare
la autorizarea executarii lucrarilor de constructii. De asemenea, prin
Decizia nr. 56 din 16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 88 din 5 februarie 2007, Curtea a constatat
ca ,art. 33 instituie o exceptie de la regula stabilité prin prevederile
art. 32 din Legea nr. 50/1991, potrivit careia in cazul in care
persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea
lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei, «[ ... ] organul care
a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti [ ... ]».
Asadar, sintagma «féra sesizarea instantelor judecatoresti si pe
cheltuiala contravenientului» din cuprinsul art. 33, criticat ca fiind
neconstitutional, vizeaza autoritatea administratiei publice locale
competente, iar nu, asa cum sustine autorul exceptiei, pe
proprietarul constructiei, care ar fi astfel lipsit de «un cadru
procesual, unde sa-si apere dreptul invocand aparari pe fond sau
de proceduré».” Pentru aceste motive, Curtea nu a putut retine
incalcarea art. 21 din Constitutie.

Curtea constata ca cele statuate prin deciziile evocate isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauzéa, de vreme ce nu au
intervenit elemente noi, care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Sebastian Morar, Daniel Frei, Dorel Cozma, Szekely Botond si Stefan Srepler in
Dosarul nr. 1.238/83/2008 al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.426
din 5 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 din Codul penal

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 din Codul penal, exceptie ridicata de
Ovidiu R&chita in Dosarul nr. 5.262/108/2008 al Judecatoriei
Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.262/108/2008, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Ovidiu Rachita cu ocazia solutionarii
unei cauze penale avand ca obiect savarsirea infractiunii
prevazute si pedepsite de art. 182 alin. 2 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 182 din Codul penal incalca
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucét,
spre deosebire de reglementarile cuprinse in art. 180 si 181 din
Codul penal, nu prevad inlaturarea raspunderii penale prin
impacarea partilor.

Judecatoria Arad — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
de lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
invocate de autor. Mai mult, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in scopul vadit al tergiversarii
solutionarii cauzei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 182 din
Codul penal sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 182 din Codul penal, modificate prin Legea
nr. 169/2002 privind modificarea si completarea Codului penal,
a Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 18 aprilie
2002, avand urmatorul cuprins: ,Fapta prin care s-a pricinuit
integritédtii corporale sau sédnététii o vatamare care necesita
pentru vindecare ingrijiri medicale mai mult de 60 de zile, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Daca fapta a produs vreuna din urmatoarele consecinte:
pierderea unui simt sau organ, incetarea functionarii acestora,
o infirmitate permanenta fizica ori psihicd, slutirea, avortul, ori
punerea in primejdie a vietii persoanei, pedeapsa este
inchisoarea de la 2 la 10 ani.

Cénd fapta a fost sdvérsita in scopul producerii consecintelor
prevéazute la alin. 1 si 2, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la
12 ani.

Tentativa faptei prevazute in alin. 3 se pedepseste.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si a
prevederilor art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a prevedea inlaturarea
raspunderii penale prin impacarea partilor. O asemenea
solicitare nu intré Tnsa in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 din Codul penal, exceptie ridicata
de Ovidiu Rachita in Dosarul nr. 5.262/108/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.429
din 5 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15
din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni, exceptie ridicata de Nicolae Lazar in Dosarul
nr. 83/211/2004 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 83/211/2004, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. A
pct. 15 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor
pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni. Exceptia a
fost ridicatd de Nicolae Lazar cu ocazia rejudecarii unei cauze
penale avand ca obiect trimiterea in judecata pentru savarsirea,
printre altele, a infractiunii prevazute si pedepsite de art. 215
alin. 1, 3 si 4 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din
Legea nr. 543/2002 incalca retroactivitatea legii penale mai
favorabile, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul
la un proces echitabil, precum si legalitatea pedepsei, deoarece
includerea in categoria infractiunilor exceptate de la gratiere a
inselaciunii prevazute in alin. 3 si 4 ale art. 215 din Codul penal
creeaza o discriminare intre persoane condamnate pentru
aceeasi infractiune, savarsita insa in modalitati diferite.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4 alin. (2)
lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002 sunt constitutionale prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
facand trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale

nr. 838/2007. Arata ca celelalte prevederi constitutionale
invocate nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 726 din 4 octombrie 2002, avand urmatorul cuprins:
,Nu beneficiaza de prevederile art. —3 cei carora li s-au aplicat
pedepse sau masuri educative pentru urmatoarele infractiuni:

A. Infractiuni  reglementate de  Codul penal:
[...] 15. inselaciunea, prevazuta in art. 215 alin. 2—5".

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) cu privire la retroactivitatea legii penale mai
favorabile, ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 23
alin. (12) referitoare la legalitatea pedepsei si ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventie si ale art. 26 referitoare la
egalitatea in fata legii din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea
nr. 543/2002 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, invocate si in prezenta cauza,
si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 838 din
2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 721 din 25 octombrie 2007, Curtea a respins ca
neintemeiata critica de neconstitutionalitate adusa dispozitiilor
art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru aceleasi motive, art. 4 alin. (2) lit. Apct. 15 din Legea
nr. 543/2002 nu incalca nici prevederile art. 1 privind interzicerea
generala a discrimindrii din Protocolul nr. 12 la Conventie si nici
pe cele ale art. 26 referitoare la egalitatea in fata legii din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Celelalte dispozitii din Legea fundamentala, precum si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu sunt incidente in
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea
unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, exceptie ridicata de Nicolae Lazar in Dosarul nr. 83/211/2004 al Judecatoriei

Cluj-Napoca — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.459
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 si 209 din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 si 209 din Codul penal, exceptie ridicata
de Daniel George lvancea in Dosarul nr. 92/233/2005 al Curtii
de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece, prin critica formulata, autorul solicita modificarea
textului contestat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 92/233/2005, Curtea de Apel Galati — Sectia penala

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 208 si 209 din Codul
penal, exceptie ridicata de Daniel George lvancea in dosarul de
mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21,
deoarece, spre deosebire de infractiunea prevazuta de art. 210
din Codul penal, textele legale criticate, in mod nejustificat, nu
permit aplicarea principiului disponibilitatii si in cazul furtului
simplu ori calificat.

Curtea de Apel Galati — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 208, cu denumirea marginala Furtul, si art. 209,
cu denumirea marginala Furtul calificat, ambele din Codul penal.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 87 din
10 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 202 din 10 martie 2005, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 208 si 209 din Codul penal, retindnd ca prin
continutul lor infractiunile de furt si de furt calificat se deosebesc
de infractiunea de furt la plangerea prealabila prevazuta de
art. 210 din Codul penal, astfel ca, neexistand identitate de
situatii juridice, tratamentul diferit nu constituie o discriminare in

sensul avansat de autori. De altfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, reglementarea infractiunilor, pedepselor si
regimului de executare a acestora intrd in competenta
Parlamentului. Constitutia lasa astfel legiuitorului libertatea de
a reglementa aceasta materie prin legi organice, in functie de
imperativul apararii sociale si tindnd seama de toate celelalte
principii consacrate prin Legea fundamentala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea principiului
referitor la accesul liber la justitie, Curtea constata ca este
nefondata, deoarece dispozitiile art. 208 si 209 din Codul penal
nu limiteaza Tn niciun fel posibilitatea vreunei persoane
interesate de a se adresa judecatorului pentru apararea unui
drept, unei libertati ori a unui interes.

In sfarsit, Curtea mai constata c& autorul exceptiei incearca
sa supuna controlului instantei de contencios constitutional si
sa infrAnga prezumtia de constitutionalitate a art. 208 si 209 din
Codul penal, prin raportarea acestora la art. 210 din acelasi cod,
pentru care opereaza principiul disponibilitatii. Or, in numeroase
randuri, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca nu poate fi
primitd motivarea fundamentata pe compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 si 209 din Codul penal, exceptie ridicatd de Daniel George
Ivancea in Dosarul nr. 92/233/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.501
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de lulian Nutu in Dosarul nr. 1.636/196/2009 al
Judecétoriei Braila — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef, referdnd asupra cauzei, arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar o adresa prin care arata ca
renunta ,la exceptie si judecata”.
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Reprezentantul Ministerului Public arata ca, potrivit art. 55
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispozitile Codului de procedura civila
referitoare la stingerea procesului nu sunt aplicabile in cazul
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.636/196/2009, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de lulian Nutu intr-o cauza civila
avand ca obiect partaj judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 160 din Codul de procedura
civila incalca prevederile art. 21 alin. (2) si art. 53 alin. (2) din
Constitutie. Tn cazul declararii necompetentei, dovezile
administrate in instanta necompetenta raman céastigate judecatii
si instanta competenta nu va dispune refacerea lor decét pentru
motive temeinice. In acest sens, arata ca, ,in aceasta situatie,
hotararea pronuntata de o instantd necompetenta este anulata
in totalitate, nu in parte, toate actele instantei necompetente fiind
lovite de nulitate absoluta, deci inclusiv administrarea probelor
neputand fi facutd de aceasta instantd, neputédnd accepta ca
legal, neconstitutional parte din proces sa fie solutionat de
instanta necompetenta si parte de instanta competenta”.

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 160 din Codul de procedura civild, cu urmatorul
continut: Jn cazul declararii necompetentei, dovezile
administrate in instanta necompetenta raman castigate judecatii
si instanta competenta nu va dispune refacerea lor decéat pentru
motive temeinice.”

Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (2) —,Nicio lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept (accesul liber la justitie)”
si art. 53 alin. (2) —,Restrangerea (exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin dispozitiile art. 160 din Codul de procedura civila se
deroga de la principiul nemijlocirii, care impune ca probele sa
fie administrate inaintea instantei care solutioneaza pricina. Insa
existenta procedurii instituite prin acest text de lege nu
ingradeste accesul liber la justitie si nu aduce atingere existentei
dreptului, ci, dimpotriva, acest drept este confirmat prin
solutionarea cauzei de catre instanta competenta, care va putea
reface, pentru motive temeinice, dovezile administrate in
instanta necompetenta.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129, potrivit carora
competenta, procedura de judecata si caile de atac sunt
prevazute numai prin lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de lulian
Nutu Tn Dosarul nr. 1.636/196/2009 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-gef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.597
din 26 noiembrie 2009

din Codul de procedura civila

nu are nicio legatura directa cu dispozitiile art. 54 si 55 din Legea

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exceptiei de

vedere asupra

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator nr. 59/1934 criticate de autorul exceptiei.
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator exprima punctele de

Puskés Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate.

Tudorel Toader — judecétor '

Augustin Zegrean — judecator criticate sunt constitutionale.

Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 452 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Quelle Prima” —
S.R.L. in Dosarul nr. 723/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 3 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 732/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. 2 lit. c) din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Quelle
Prima” — S.R.L. in cauze civile avand ca obiect contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si celor ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
.intrucat dau posibilitatea debitorului unui raport cambial de a
folosi doua cai de atac impotriva executarii silite pornite in baza
unui cec Tnvestit cu formula executorie, si anume atéat
contestatia la executare formulata in baza art. 399 din Codul de
procedura civila, cat si opozitia la executare ce se poate formula
in temeiul art. 54 si art. 55 din Legea nr. 59/1934”. In acest sens,
autorul exceptiei arata ca, ,din moment ce executarea silitd se
efectueaza, potrivit art. 372 din Codul de procedura civila, numai
in temeiul unei hotarari judecatoresti ori al unui alt inscris care
potrivit legii constituie titlu executor, cum este si cazul cecului
investit cu formula executorie, este suficient ca debitorul
raportului cambial sa apeleze numai la contestatia la executare,
care, oricum, instituie anumite exigente de ordin formal si
procedural, derogatorii de la dreptul comun”.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
considera ca prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate. De asemenea, instanta de judecata
apreciaza ca art. 452 alin. 2 lit. c) din Codul de procedura civila

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 452 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura civila, dispozitii
introduse prin art. | pct. 22 din Legea nr. 459/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 994 din
13 decembrie 2006.

Aceste dispozitii de lege au urmatorul cuprins: ,Nu sunt
supuse executarii silite prin poprire: [...]

c¢) sumele necesare platii drepturilor salariale, dar nu mai
mult de 6 luni de la data infiintarii popririi.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 452 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura civila
prevad sumele de bani destinate unei afectiuni speciale si
asupra carora debitorul este lipsit de dreptul de dispozitie. intre
aceasta reglementare si procedura speciala instituita prin
art. 54 si 55 din Legea nr. 59/1934 asupra Cecului, prin
intermediul careia se urmareste recuperarea intr-un timp cat mai
scurt a creantelor, nu exista insa nicio legatura.

Autorul exceptiei incearcé sa deduca neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 452 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura civila din
critica dispozitiilor art. 54 si 55 din Legea nr. 59/1934 in materia
contestatiei la executare. Or, examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere conformitatea acestui text cu
prevederile constitutionale, iar nu compararea dispozitiilor mai
multor legi intre ele.

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura

civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Quelle Prima” — S.R.L. in Dosarul nr. 723/303/2009 al Judecatoriei Sectorului
6 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,

prevazut in bugetul de stat pe anul 2009, pentru acordarea de daruri cu ocazia sarbatorii

Craciunului si a Anului Nou

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Cu ocazia sarbatorii Craciunului si a Anului Nou se
acorda daruri copiilor si persoanelor adulte asistate, dupa caz,
in centrele de plasament din cadrul serviciilor rezidentiale
publice, in caminele pentru persoane varstnice, n unitatile de
asistenta medico-sociale, in institutile de protectie speciala
aflate in coordonarea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap, in centrele publice pentru adapostirea victimelor
violentei in familie, precum si copiilor aflati in servicii AMP —
asistenti maternali profesionisti, aflate in subordinea autoritatilor
administratiei publice locale.

Art. 2. — Darurile pentru persoanele asistate prevazute la

art. 1 se acorda din bugetul Ministerului Administratiei si

Internelor, prin institutiile prefectului judetelor si, respectiv, a
municipiului Bucuresti.

Art. 3. — Pentru acoperirea cheltuielilor ocazionate de
acordarea darurilor, se suplimenteaza din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2009 bugetul
Ministerului Administratiei si Internelor cu suma de 3.668 mii lei,
la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul Il
,Bunuri si servicii”.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si Tn
volumul si structura bugetului Ministerului Administratiei si
Internelor pe anul 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 2 decembrie 2009.
Nr. 1.495.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
interimar,

Mihai Capra,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
interimar,

Mihai Constantin Seitan,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei perimetrelor pentru concesionarea de activitati de explorare
privind concursul public de oferta, Runda nr. 70/2009

In temeiul art. 4 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, al art. 40 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in
calitate de autoritate competenta abilitata sa aplice prevederile
Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organizeaza concurs public de oferte pentru
concesionarea de activitati miniere de explorare in perimetrele
aprobate potrivit prezentului ordin.

Art. 2. — Perimetrele in cuprinsul carora urmeaza a fi
concesionate activitati de explorare, inclusiv coordonatele
topogeodezice, perimetrele exceptate si resursa minerala, sunt
prevazute In anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — (1) Ofertele redactate in limba roméana vor fi
depuse, original si copie, potrivit legii, la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale din municipiul Bucuresti,
str. . D. Mendeleev nr. 36—38, sectorul 1.

(2) Termenul de depunere a ofertelor este ora 15,00 a celei
de-a 35-a zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 4. — Ofertele persoanelor juridice roméane sau straine
interesate vor cuprinde, cu respectarea prevederilor art. 42—45
din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile
ulterioare, urmatoarele documente si informatii:

. plic exterior:

A. in cazul persoanelor juridice roméne:

a) declaratie de participare, semnata si stampilata de
ofertant, fara stersaturi sau adaugari, care va cuprinde
angajamentul de a mentine valabilitatea ofertei, mentionarea
perimetrului la care se refera, respectiv denumirea, pozitia din
anexa la prezentul ordin potrivit art. 2 si coordonatele
topogeodezice, asa cum au fost publicate, precum si asumarea
raspunderii ofertantului asupra datelor si declaratiilor din oferta.

Mentionarea in cuprinsul declaratiei de participare a altor
coordonate topogeodezice decét cele publicate Tn conformitate
cu prezentul ordin atrage descalificarea ofertei, fara a se mai
proceda la deschiderea plicului interior;

b) declaratie cuprinzand date si informatii privind ofertantul,
respectiv denumirea, sediul social, codul unic de inregistrare,
capitalul social, asociatii/actionarii, precum si numele, functia,
telefonul/faxul persoanei imputernicite de ofertant, cu care se
vor face comunicarile;

c) copii, certificate pentru conformitate, de pe actul constitutiv
si certificatul de Tnregistrare ale ofertantului;

d) certificat constatator privind ofertantul, emis de oficiul
registrului comertului, in termen de valabilitate, Tn original sau
in copie legalizata;

e) lista cuprinzand mentionarea datelor si informatiilor incluse
in Fondul geologic national si/sau in Fondul national de
resurse/rezerve minerale, utilizate la elaborarea ofertei; in cazul
utilizarii de date si informatii publice referitoare la resurse
minerale, se va indica sursa din care provin acestea;

f) dovada privind detinerea legala a datelor si informatiilor
incluse in Fondul geologic national si/sau Th Fondul national de
resurse/rezerve minerale, utilizate la elaborarea ofertei,
respectiv factura emisa de Agentia Nationalad pentru Resurse
Minerale si ordinul de platd sau chitanta corespunzétoare,
precum si acordul de confidentialitate pentru utilizarea datelor
si informatiilor geologice incheiat intre ofertant si Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale;

g) scrisoare de bonitate, Tn original sau Tn copie legalizata,
cuprinzand urmatorii indicatori economici exprimati in procente:
lichiditate globala, solvabilitate patrimoniala, rata profitului brut
si rentabilitate financiara. Lipsa oricarui indicator economic
solicitat atrage depunctarea ofertei. Prezentarea oricarui alt
indicator decéat cei mentionati nu se ia in considerare;

h) certificate constatatoare/adeverinte, in original sau in
copie legalizata, emise de autoritatile/institutiile publice care
administreaza bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul asigurarilor
pentru accidente de munca si boli profesionale, precum si
bugetele locale;

i) certificat de atestare privind capacitatea tehnica pentru
intocmirea documentatiilor si/sau executarea lucrarilor de
cercetare geologica si memoriu cuprinzdnd prezentarea
activitatilor miniere executate sau in curs de executare, in cazul
ofertantilor specializati si atestati de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale; sau

— documentatie privind dotarea tehnica a ofertantului, care
va cuprinde cel putin informatii privind instalatiile si utilajele
specifice activitatilor miniere de cercetare geologica detinute de
ofertant si titlul detinerii acestora, precum si personalul
ofertantului, inclusiv personalul de specialitate specific
activitatilor miniere, si un memoriu cuprinzand prezentarea
activitatilor miniere executate sau in curs de executare, in cazul
ofertantilor cu dotare tehnica proprie, neatestati de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale; sau

— copie de pe certificatul de atestare privind capacitatea
tehnica pentru intocmirea documentatiilor si/sau executarea
lucrarilor de cercetare geologica a persoanei juridice cu care
urmeaza sa fie executate activitatile miniere, semnata si
stampilatd pentru conformitate, memoriu cuprinzand
prezentarea activitatilor miniere executate de aceasta sau in
curs de executare, precum si actul juridic prin care s-a convenit
obligatia ferma de executare a activitatilor miniere, daca acestea
ii vor fi concesionate, in cazul ofertantilor fara capacitate tehnica
proprie.

Pentru capacitatea tehnica se vor depune documente numai
pentru unul dintre cele 3 cazuri prezentate anterior.

In situatia in care un operator economic depune oferte pentru
mai multe perimetre din lista aprobata prin prezentul ordin,
originalele prevazute la lit. d), g) si h) vor fi prezentate in oferta
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aflata pe pozitia superioara din lista. Pentru celelalte oferte se
prezinta copii certificate in conformitate cu originalul, cu
specificarea expresa in care dintre oferte se gasesc originalele.

Documentele prevazute la lit. d), g) si h) se vor prezenta in
termen de valabilitate la data depunerii ofertei;

B. Tn cazul persoanelor juridice straine, plicul exterior va
cuprinde documentele si informatiile prevazute la lit. A.a), b), e),
f) si i), precum si urmatoarele:

a) scrisoarea de bonitate, fara prezentarea indicatorilor
prevazuti la art. 59 alin. (1) din Normele pentru aplicarea Legii
minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare;

b) raportul anual auditat.

Documentele cuprinse in plicul exterior se vor prezenta
indosariate, cu paginile numerotate si fila finala;

Il. plic interior, care, atdt in cazul persoanelor juridice
roméne, céat si in cazul persoanelor juridice strdine, contine
oferta propriu-zisa, respectiv:

a) programul de explorare propus;

b) proiectul tehnic de refacere a mediului.

Programul de explorare propus si proiectul tehnic de refacere
a mediului vor cuprinde inclusiv volumele fizice de lucrari,
defalcate pe ani contractuali, si valorile estimative
corespunzatoare acestora.

Art. 5. — (1) Tn conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din
Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile
ulterioare, lipsa oricarui document din plicul exterior atrage
descalificarea ofertei, fara a se mai proceda la deschiderea
plicului interior.

(2) Lipsa oricarui document din plicul interior atrage
descalificarea ofertei, conform art. 72 alin. (6) din Normele
pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare.
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Art. 6. — (1) In vederea formularii ofertelor, Agentia National&
pentru Resurse Minerale pune la dispozitia persoanelor juridice
interesate date si informatii geologice existente in Fondul
geologic national si/sau in Fondul national de resurse/rezerve
minerale.

(2) Accesul la datele si informatiile geologice se face,
conform art. 11 din Normele pentru aplicarea Legii minelor
nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003,
cu modificarile ulterioare, Tn baza solicitarii scrise, cu
respectarea conditiilor impuse de legislatia privind informatiile
clasificate, a acordului de confidentialitate si in conditiile achitarii
de catre solicitant a tarifelor percepute pentru actele eliberate
de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale in domeniul
minier, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 233/2009.

Art. 7. — Ofertele vor fi deschise la sediul Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale la ora 10,00 a celei de-a 3-a zile
lucratoare de la data implinirii termenului prevazut la art. 3.

Art. 8. — (1) Organizarea si desfasurarea concursului public
de ofertd pentru concesionarea de activitati de explorare se
realizeaza in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.208/2003 privind aprobarea Normelor pentru aplicarea
Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile ulterioare.

(2) Modalitatea de evaluare a capacitatii financiare,
capacitatii tehnice, programului de explorare si a proiectului
tehnic de refacere a mediului, precum si datele-limita ale
evaluarii ofertelor si cea a declararii castigatorului pot fi obtinute
gratuit de participantii la concursul public de oferta de la sediul
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale.

(3) Relatii suplimentare pot fi obtinute la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale sau la telefon 021 317.00.96,
021 317.00.18, 021 317.00.94 sau 021 317.00.95/interior 132.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare in termen de 3 zile de la
data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 3 decembrie 2009.

Nr. 272.
ANEXA
LISTA

perimetrelor pentru concesionarea de activitati de explorare privind concursul public de oferta, Runda nr. 70/2009

Nr. D . . . Coordonate Suprafata

ort. enumirea perimetrului km2— Judetul Substanta

X Y
1. PLOPENI 278.584 755.792 0,457 CT nisip silicios, calcar

278.534 755.575 industrial si de constructie
278.966 755.459
278.602 754.992
279.095 754.497
279.188 754917
279.095 755.236
279.293 755.314
278.997 755.701

2. IABLANITA 385.750 287.000 12,375 CSs granit
385.750 289.000
385.000 290.000
385.000 290.500
382.000 290.500
382.000 287.000
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Coordonate Suprafata

Denumirea perimetrului
p — km2 —

Judetul Substanta

X Y

341.825,0 | 550.450,0
342.450,0 | 551.750,0
340.625,0 552.525,0
340.625,0 | 551.575,0
POIANA 340.725,0 | 550.800,0 2,352 DB nisip si pietris
341.337,0 | 550.612,5
341.420,0 | 550.900,0
341.587,5 | 550.850,0
341.500,0 550.550,0

391.773 556.503
391.668 556.678
391.631 556.922

VOICULET-NORD Soroal | oo 0,060 PH lignit
391479 | 556.829
301.684 | 556446
702139 | 342543

NORD-EST SATU MARE | /02.000 | 344.260 3,635 SM aps geotermals

700.088 343.576
700.529 341.456

624.553 282.136
624.882 282.979
624.889 283.528
BONDA ROVINA FLAVIAFIT 623.781 283.527 1,214 BH nisip si pietris
623.500 283.000
624.000 283.000
624.001 282.374

343.650 266.790
343.650 269.220

STRENITA 342380 269.230 2,824 MH porfir cuartifer
342.600 266.790
504.324 281.716
504.921 281.689
VALEA PODULUI 505 288 282268 0,366 AR bazalt

504.956 282.469
638.800 335.800
638.800 336.200 < <

SIMLEU-SUD 638.300 336.200 0,200 SJ apa geotermala
638.300 335.800
429.076 364.271
428.795 364.533 calcar industrial si de

VALEABALEII 428.850 | 364.310 0,033 HD constructie

429.004 364.201

426.670 344.900
426.675 345.578 calcar industrial si de

CAMPU LUINEAG 426.486 | 345.750 0,157 HD constructie
426394 | 345165
632460 | 267.731
BIHARIA—DEALUL VilLOR | 831.982 | 268.600 0,525 BH argils comuna

631.457 268.156
632.057 267.521




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 850/8.XI11.2009

Coordonate
(':\lr,: Denumirea perimetrului i’pk:ﬁgaf Judetul Substanta
X Y
300.054 | 565.962
388.125 | 566.696
387.518 | 566.814
386.269 | 567.069
13. TINTEANCA ggg:?g; ggg:ggg 9.264 PH nisip si pietris
388.269 | 569.290
389.155 | 568.191
380.947 | 567.084
391.029 | 565.768
660.032 | 280.270
14. | CHERECHIU CHESEREU gg]:ggg gg?:g? 12,765 BH apé geotermals
657.808 | 282.323
557.000 | 532.500
556.850 | 532.600 N .
15. PE STUPARIEI 555000 | 532.600 0,992 HR a”dezc':to'rz‘gt‘;jg'iae' side
555000 | 532.100 ,
557.000 | 532.100
ACTE ALE INALTEI CURTl DE CASATlE $|
JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.23
din 12 octombrie 2009

Dosar nr. 13/2009

Sub presedintia doamnei judecator Lidia Barbulescu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita Tn Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea dispozitiilor art. 146 din Legea nr. 302/2004

privind cooperarea judiciara internationala in materie penala.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

72 de judecatori din cei 108 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procuror Scutea

Gabriela — adjunct al procurorului general.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in

interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul ca, la solutionarea unei cereri avand ca obiect conversiunea
condamnarii, instanta nu poate inlocui modalitatea de stabilire a pedepsei rezultante pe calea cumulului aritmetic, dispusa prin
hotararea statului de condamnare, cu aceea a cumulului juridic prevazut de Codul penal roman. Conversiunea nu trebuie sa

reprezinte aplicarea unei alte pedepse de catre judecatorii roméani.

SECTIILE UNITE,

deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

in practica instantelor judec&toresti nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 146 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, examenul jurisprudentei evidentiind doua
orientari.

Astfel, unele instante, constatdnd ca sunt indeplinite
conditiile prevazute in art. 146 din Legea nr. 302/2004, au
inlocuit pedeapsa rezultanta stabilita prin cumul aritmetic de

statul de condamnare cu o pedeapsa rezultanta ca urmare a
cumulului juridic.

Alte instante, dimpotriva, au respins conversiunea
condamnarii, retinand ca aplicarea cumulului aritmetic de catre
instanta statului de condamnare se incadreaza in limitele
generale ale pedepsei prevazute in art. 53 din Codul penal.

Aceste din urma instante au procedat in mod corect.

Transferarea persoanelor condamnate in vederea executarii
pedepselor privative de libertate reprezinta o forma a cooperarii
judiciare internationale in materie penala, care are ca obiectiv
favorizarea reintegrarii sociale a persoanelor condamnate prin
executarea pedepselor privative de libertate in tara de origine,
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reglementata pe plan european in Conventia europeana asupra
transferarii persoanelor condamnate, adoptata la Strasbourg la
din 21 martie 1983, ratificatd de Romania prin Legea nr. 76/1996,
iar pe plan intern, in titlul VI din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In relatiile dintre statele membre ale Uniunii Europene,
incepand cu data de 5 decembrie 2011, dispozitile Conventiei
europene asupra transferarii persoanelor condamnate din
21 martie 1983 vor fi inlocuite cu prevederile Deciziei-cadru
2008/909/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 27 noiembrie
2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotaréarilor judecatoresti in materie penaléd care impun
pedepse sau masuri privative de libertate Tn scopul executarii
lor in Uniunea Europeana.

Diversitatea pedepselor privative de libertate reglementate
in legislatiile statelor, precum si diferentele care pot exista intre
limitele pedepselor privative de libertate prevazute in aceste
legislatii au impus reglementarea competentei instantei din
statul de executare de a adapta pedeapsa privativa de libertate
aplicata prin hotarérea de condamnare, in scopul de a face
posibila executarea acesteia, in cazul in care o incompatibilitate
intre felul sau durata pedepsei aplicate prin hotararea de
condamnare si legislatia statului de executare s-ar opune
executarii pedepsei.

Inlaturarea incompatibilitatii intre felul sau durata pedepsei
privative de libertate aplicate prin hotararea de condamnare si
legislatia statului de executare, prin adaptarea pedepsei, este
prevazuta atat in Conventia europeana asupra transferarii
persoanelor condamnate, adoptata la Strasbourg la 21 martie
1983, cét si in Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotéaréarilor judecéatoresti in
materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana.

Legea romana privind cooperarea judiciara internationald in
materie penala — in concordantéa cu actele europene evocate —
permite adaptarea pedepsei in vederea executarii acesteia in
Romaénia, prin hotarére judecatoreasca, ori de cate ori instanta
constata ca felul pedepsei privative de libertate aplicate in statul
de condamnare sau durata pedepsei este incompatibila cu
legislatia romana.

In dispozitile art. 146 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, sub
denumirea ,Conversiunea condamnarii”, se prevede, in alin. (1),
ca: ,Daca felul pedepsei aplicate sau durata acesteia este
incompatibila cu legislatia romana, statul roméan poate, prin
hotarare judecatoreasca, sa adapteze aceasta pedeapsa la
aceea prevazuta de legea romana pentru faptele care au atras
condamnarea. Aceasta pedeapsa trebuie sa corespunda, atat
cat este posibil, in ceea ce priveste felul pedepsei aplicate prin
hotararea statului de condamnare si, in niciun caz, nu poate sa
agraveze situatia condamnatului.”

Aplicarea dispozitiilor citate — dispozitii integrate in
reglementarea transferarii persoanei condamnate in vederea
executarii pedepsei in Romania — este limitata, in mod exclusiv,
la doud situatii, care s-ar opune executarii In Romania a
pedepsei privative de libertate aplicate prin hotararea de
condamnare: felul pedepsei aplicate este incompatibil cu
legislatia roména si durata pedepsei aplicate este incompatibila
cu legislatia roméana.

Referindu-se la ,felul” pedepsei, dispozitiile art. 146 din
Legea nr. 302/2004 au in vedere diversitatea pedepselor
privative de libertate prevazute in legislatiile statelor de
condamnare (de exemplu, recluziune, detentiune sau
inchisoare), situatie intalnita in special in sistemele penale care
impart infractiunile in crime si delicte, utilizand denumiri diferite

si reglementand regimuri diferite pentru pedepsele privative de
libertate aplicabile in cazul crimelor si pentru cele aplicabile in
cazul delictelor.

Incompatibilitatea intre felul pedepsei aplicate si legislatia
romana exista in cazul in care pedeapsa privativa de libertate
aplicata prin hotararea de condamnare nu corespunde exact,
sub aspectul denumirii si al regimului, cu pedepsele privative de
libertate reglementate in legea penala romana. Astfel, daca
pedeapsa privativa de libertate aplicata prin hotararea de
condamnare nu este reglementata in legea penala romana (de
exemplu, legea penala romana nu prevede recluziunea sau
detentiunea pe timp limitat), exista o incompatibilitate intre felul
pedepsei aplicate si legislatia roméana si, in consecinta, instanta
trebuie sa adapteze pedeapsa aplicata in statul de condamnare
la pedeapsa prevazuta in propria sa legislatie, care corespunde
sub aspectul felului, atat cat este posibil, cu pedeapsa aplicata
prin hotararea de condamnare (de exemplu, instanta roméana nu
va dispune executarea pedepsei recluziunii sau detentiunii pe
timp limitat, ci executarea pedepsei inchisorii).

Incompatibilitatea intre durata pedepsei aplicate si legislatia
romana — la care se refera prevederile art. 146 din Legea
nr. 302/2004 — priveste diferentele care pot exista intre limitele
maxime ale pedepselor privative de libertate stabilite n
legislatiile statelor de condamnare si cele stabilite in legea
penala romana.

Incompatibilitatea intre durata pedepsei aplicate si legislatia
romana exista in cazul in care durata pedepsei privative de
libertate aplicata prin hotaréarea de condamnare depaseste
limitele maxime ale pedepselor reglementate in legea penala
romana.

O prima situatie in care durata pedepsei aplicate este
incompatibila cu legislatia romana este aceea in care pedeapsa
privativa de libertate aplicata prin hotararea de condamnare
depaseste limita maxima generala a pedepsei inchisorii
prevazuta in legea penala romana. Prin urmare, ori de cate ori
pedeapsa aplicata prin hotararea de condamnare depaseste
limita maxima generala a pedepsei inchisorii de 30 de ani,
prevazuta la art. 53 pct. 1 lit. b) din Codul penal, durata pedepsei
este incompatibila cu legislatia roméana, fiind aplicabile
dispozitiile art. 146 din Legea nr. 302/2004.

A doua situatie in care durata pedepsei aplicate este
incompatibila cu legislatia romana poate exista atunci céand
pedeapsa privativa de libertate aplicatd prin hotararea de
condamnare depaseste limita maxima specialad prevazuta in
legea penalda romana pentru faptele care au atras
condamnarea. Astfel, daca pedeapsa aplicata prin hotararea de
condamnare depaseste limita maxima speciala prevazuta in
legea penala romana pentru faptele care au atras condamnarea,
durata pedepsei ar fi incompatibila cu legislatia romana, ceea
ce face posibila aplicarea art. 146 din Legea nr. 302/2004.

A treia situatie in care durata pedepsei aplicate este
incompatibila cu legislatia roména este situatia in care pedeapsa
rezultanta aplicata prin hotararea de condamnare pentru un
concurs de infractiuni depaseste limita maxima a pedepsei
rezultante admisa in legea penala romana.

Legea penala romana prevede in art. 34 alin. 2 din Codul
penal cd pedeapsa rezultantd nu poate depasi totalul
pedepselor stabilite de instanta pentru infractiunile concurente,
pedeapsa rezultantd neputdnd depési nici limita maxima
generala a pedepsei inchisorii de 30 de ani, prevazuta la art. 53
pct. 1 lit. b) din Codul penal. Asadar, daca pedeapsa rezultanta
aplicatd prin hotadrédrea de condamnare depaseste totalul
pedepselor stabilite pentru infractiuni concurente sau limita
maxima generald a pedepsei inchisorii, durata pedepsei
rezultante este incompatibild cu legislatia romana, devenind
aplicabile prevederile art. 146 din Legea nr. 302/2004.
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Cu privire la concursul de infractiuni, se impune concluzia ca
prevederile referitoare la conversiunea condamnarii, cuprinse in
art. 146 alin. (1) din legea roména privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, se refera explicit si exclusiv la
incompatibilitatea duratei pedepsei rezultante cu legislatia
romana, iar nu la incompatibilitatea dintre sistemele prin care se
ajunge la aplicarea unei pedepse rezultante pentru un concurs
de infractiuni, fie sistemul cumulului aritmetic, fie sistemul
cumulului juridic. Prevederile mentionate, a caror incidenta este
conditionatéd de existenta unei incompatibilitati intre durata
pedepsei aplicate si legislatia romana, nu pot constitui deci
temeiul legal pentru inlocuirea modalitatii prin care se ajunge la
stabilirea pedepsei rezultante, in conformitate cu legislatia
statului de condamnare.

Prin urmare, daca pedeapsa rezultanta a fost aplicata prin
cumul aritmetic, in conformitate cu legislatia statului de

condamnare, instanta nu poate Tnlocui cumulul aritmetic cu
regulile cumulului juridic stabilite Tn Codul penal roman.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, si ale
art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite
recursul in interesul legii si a se stabili — n interpretarea
art. 146 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala — ca instanta, in solutionarea
unei cereri avand ca obiect conversiunea condamnarii, trebuie
sa observe daca felul pedepsei aplicate pentru concursul de
infractiuni sau durata acesteia este incompatibila cu legislatia
romana, fara a putea inlocui modalitatea de stabilire a pedepsei
rezultante pe calea cumulului aritmetic, dispusa prin hotararea
statului de condamnare, cu aceea a cumulului juridic prevazuta
de Codul penal roman.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
In interpretarea art. 146 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala, se stabileste ca:
Instanta, in solutionarea unei cereri avand ca obiect conversiunea condamnarii, trebuie sa observe daca felul pedepsei
aplicate pentru concursul de infractiuni sau durata acesteia este incompatibila cu legislatia romana, fara a putea inlocui modalitatea
de stabilire a pedepsei rezultante pe calea cumulului aritmetic, dispusa prin hotararea statului de condamnare, cu aceea a cumulului

juridic prevazuta de Codul penal roman.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 octombrie 2009.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIDIA BARBULESCU

Prim-magistrat-asistent,
Adriana Daniela White
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